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történõ felkészülés legalább hathetes pró-
ba-idõszakát is figyelembe vesszük, javul
az arány. Ráadásul az eltérõ módon elõké-
szített és várva várt katarzis, a ráébredés,
az áttörés mindkét esetben váratlan és pil-
lanatnyi.
Mindkét esetben tehát az arányokon
múlik minden. Vajon az arany-középút
unalma nem az arany-metszés izgalmának
közönséges félrefordításából született?
Röviden: 
– a mûvészet tanítása: a mûvészet – a
mûvész világjobbító tevékenységének
komplex technológiája – igenis tanítható,
– a tanítás mûvészete: a tanítás tekinthe-
tõ a mûvészi munka speciális esetének,
ahol a mû egy újabb mûvész,
– a lényeg az alcímben található gondo-
latjel tartalma lesz. A kis vonalka egyenlõ-
ségjelet helyettesít vagy a mûvészpedagó-
gus elé állított követelményt jelent? Most
akkor mûvészet és tanítás azonosak? Egy-
lényegûek? Hasonlók? Vannak közös vo-
násaik, de…? Csak a mûvész-képzésnek
vannak mûvészi vonásai vagy minden ta-
nításnak? Más oldalról, ha a mû lényege
az ismételhetõség, és az ember lényege a
megismételhetetlenség, beszélhetünk-e a
mûvészrõl mint mûrõl?
Az utolsó fejezet elõzménye elhangzott 2003. novem-
ber 8-án a Debreceni Egyetem által rendezett ,Inter-
diszciplináris pedagógia és az elvárások forradalma
– III. Kiss Árpád Emlékkonferencia’, 2003. november
7–8. Kreativitás – Pedagógia szekciójában.
Angelus Iván
Új Elõadómûvészeti Alapítvány –
Budapest Táncmûvészeti Szakközépiskola – 
Budapest Kortárstánc Fõiskola
A rövidfilm esete a mozgóképoktatással
A rövidfilm felhasználása a mozgókép és médiaismeret órán több
szempontból is előnyös. A tanítási-tanulási folyamat valamennyi
résztvevője – tanárok és diákok – számára egyaránt tartogat olyan
kedvező feltételeket, amelyek a nagyjátékfilm-részletekhez képest
nagymértékben megkönnyítik a negyvenöt perces órák gazdaságos
kihasználását.
Érvelésünket a rövidfilm tanórai alkal-mazása mellett érdemes a téma mód-szertani-praktikus részével kezde-
nünk. Elsõként hasonlítsuk össze a rövid-
filmet a nagyjátékfilmmel (hiszen gyakran
az utóbbi felhasználása mellett dönt a pe-
dagógus). Szükségszerû, hogy a mozgó-
képtanár egy filmrészlet lejátszásakor rá-
kényszerül a tágabb mozgóképi szöveg-
környezet felvázolására: legalább a film
alapszituációját, illetve a részletet megelõ-
zõ eseményeket ismertetnie kell ahhoz,
hogy a tanulóknak ne okozzon problémát a
jelenet megértése. Számos esetben talál-
kozhatunk azonban azzal a jelenséggel,
hogy az osztály, különösen, ha megragad-
ta a történet, élénken érdeklõdni kezd irán-
ta – ám nem feltétlenül az óra anyaga, az-
az az esetlegesen megtárgyalandó mozgó-
képi szempont miatt, hanem a történet
folytatása, a film végkifejlete kezdi izgatni
a fantáziáját. Ebben az esetben nyilvánva-
lóan sok energiát és idõt kell fordítani a fi-
gyelem visszaterelésére, az eredeti szem-
pont ébrentartására. (De természetesen
nem elhanyagolható az a szempont sem,
hogy a jól kiválasztott játékfilmrészlet – és
a történet lezáratlansága, ha a tanár nyitva
hagyja a végkifejlet kérdését – iskolán kí-
vüli filmnézésre sarkallja a kíváncsi diá-
kot.) Mindez csak az egyik, hétköznapi ne-
hézség, amellyel a mozgóképoktatónak
szembe kell néznie, ha filmrészlettel ké-
szül az órára. Elsõsorban tehát az idõhiány















Ha az irodalom felõl közelítjük meg a
rövidfilm fogalmának értelmezését, zsák-
utcába jutunk. A regény és a novella sem
kizárólag formai alaptulajdonságaik miatt
alkotnak külön mûfajt, hosszuk önmagá-
ban még nem elegendõ kritérium az elkü-
lönítéshez: a mûfajnak valamiféle tartalmi
vetülete kell, hogy legyen. A rövidfilm te-
hát önmagában semmiképp nem tekinthe-
tõ mûfajnak, mivel hossza – rövidsége –
még nem meghatározó mûfaji jegy. Ha a
filmek kategorizálásánál (típusokba, illet-
ve altípusokba való sorolásánál) tartunk,
felmerülhet a kérdés: mi a rövidfilm kate-
gória-párja. A „hosszú film”? A nagyjáték-
film? Utóbbi fogalma érdekes módon egy-
szerre jelöli meg a film hosszát és fikciós
voltát, tehát a rövidfilm fogalmához ké-
pest már többletinformációt tartalmaz. Ha
akkurátusan járnánk el, rövidfilmes meg-
felelõje a rövidjátékfilm lenne. Akárhogy
is, egyik sem mûfaji kategória. Mûfajról
akkor beszélhetünk, amikor a film egyfaj-
ta sablon szerint mûködik: ismerõs drama-
turgiai sémára jár, a történetváz rokonítha-
tó más, hasonló történetû filmével, sõt for-
mai eszközeit tekintve is rokonságot mutat
fel mûfajtársaival. Legkönnyebb dolgunk
a mûfaji filmek esetében van: viszonylag
egyszerûen megállapítható, vígjátékkal,
horrorral, thrillerrel vagy melodrámával
stb. van-e dolgunk. A film további szöve-
vényes kategorizálási rendszerében (fikci-
ós-nem fikciós, narratív-nem narratív, élõ-
szereplõs-animációs stb.) az egyes halma-
zok nyilvánvalóan metszik egymást. Nincs
tehát az irodaloméhoz hasonló egyértel-
mû, mûnemekbõl elágaztatható halmaz-
rendszer, hiszen az egyes alkotások egy-
szerre több kategóriában is szerepelhetnek
(például egy rövidfilm és egy nagyjáték-
film lehet fikciós vagy nem fikciós, ani-
mációs vagy élõszereplõs stb.).
Az azonban bizonyos, hogy a mûfaj –
irodalomból ismerõs – fogalmát a film kü-
lönösebb jelentésváltozás nélkül vette át, a
fogalom használatának pedig a legcseké-
lyebb köze sincs a film hosszához. Sõt, a
film hosszától függetlenül tartozhat akár
valamennyi mûfajba: egy rövidfilm épp-
úgy lehet melodráma, mint vígjáték, pornó
vagy horror. Ne tévesszen meg tehát ben-
nünket a szakirodalomban sajnos állandó-
sult szókapcsolatként használatos „rövid-
filmes mûfaj” kifejezés, sem a mûsorújsá-
gok ilyetén párosítása (lásd: „mûfaja: rö-
vidfilm”). Nyilvánvaló, hogy a nagyfil-
mek tömeges kínálatával szemben fontos-
nak tartják felhívni a figyelmet a film
hosszára, a baj csak az, hogy ezt egyúttal
mûfajnak is nevezi. Mivel azonban még-
sem „kis-dráma”, „kis-vígjáték”, hanem a
kísérleti film vagy kisjátékfilm fogalmak-
kal találkozunk a rövidfilm besorolásakor,
megállapíthatjuk, hogy a rövidfilm olyan
tág gyûjtõfogalom, amelynek legfõbb álta-
lános kritériuma a hossza: a nagyjátékfil-
mes, minimum 70 percnyi hosszúságot
nem haladhatja meg. A rövidfilm kifejezés
tehát nem tartalmi, hanem formai szem-
pontból határozza meg a kategóriájába tar-
tozó mûveket.
Miért hasznos a tanórán a rövidfilm be-
mutatása? Az idõtakarékosság mellett azért,
mert változatos órai tematikát kínál, s mivel
teljes, lezárt alkotás, segítségével a legkü-
lönbözõbb mozgóképes fogalmak szemlél-
tethetõk. Ismét a nagyjátékfilmes összeha-
sonlítással élve: nehéz egy expozíciós rész-
lettel a dramaturgiai csúcspontot szemlél-
tetni, itt kizárólag az expozíció narrációs is-
mérvei mutathatók meg. Ezzel szemben a
narrációt kísérõ egyéb formai elemeknek, a
világítás, a keretezés, a kompozíció, a vá-
gás legkülönbözõbb fajtáinak, azaz szinte
valamennyi mozgóképes tananyagnak a
gazdag tárháza lehet a rövidfilm. Mindösz-
sze a megfelelõ darab körültekintõ kivá-
lasztása a kérdés, ezek után az adott kisfilm
máris akár több óra tananyaga is lehet, kü-
lönbözõ szempontok alapján. Ha valóban a
több-tanórás feldolgozás lehetõségére esik
a mozgóképtanár választása, még szembe-
tûnõbbé válik a tanítás folyamatában a kis-
játékfilm kifejezetten „filmelemzés-barát”
jellege: a kis forma rákényszeríti arra nézõ-
jét, hogy sokkal erõteljesebben koncentrál-
jon a részletekre – míg egy nagyjátékfilm
nézésekor esetleg elveszne azokban –, va-
gyis a „mikro-hossz” maga után vonja a
film mikro-szinten való figyelmesebb vizs-
gálatának lehetõségét is. Olyan apró moz-
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zanatok válnak fontossá a nézõ számára,
amelyek egy nagyjátékfilm keretei között
talán eltûnnének. Ám a kisfilm hossza már
eleve magában hordozza annak a lehetõsé-
gét, hogy rövid idõtartama alatt a figyelem
kevésbé lankad el, így olyan apróbb mo-
mentumok is feltûnõek lehetnek, amelyek
egy nagyjátékfilm esetében csak többszöri
nézés után tûnnének fel. A legjobb kisfil-
mek a formának éppen ezt a jellegét hasz-
nálják ki; olyan gazdag eszközhasználattal









e l b e s z é l é s m ó d ú
nagyjátékfilm eseté-
ben a székbe süppe-
dünk – és süllyedünk
képletesen is: annak
biztos tudatában me-
rülünk alá a történet-







Nos, a rövidfilm ép-
pen ennek ellenkezõ-
jét teszi a nézõvel:
megvonja tõle a lus-
ta, passzív, jólesõ süppedés élményét.
Nem véletlen, hogy a rövidfilmek nyelv-
használata jóval gyakrabban formabontó,
játékos, mint hosszú párjuké, s még akkor
is vonzzák az alkotók kísérletezõ kedvét,
ha történetet mesélnek el. Egy ötperces da-
rab nem képes olyasfajta álom-atmoszfé-
rát teremteni, mint másfél órás társa, hi-
szen mire belehelyezkednénk a világába,
már vége is szakad. Ezért másfajta ráhan-
golódást, tudatosabb figyelmet, intellektu-
álisabb befogadói attitûdöt követel. A ko-
rábban említett apróbb részletek ezért kap-
nak nagyobb jelentõséget, hiszen a nézõ-
nek itt mentális kihívással kell szembenéz-
nie: ha nem kapcsolhatja ki aktív figyel-
mét – mivel „mindössze” pár percrõl van
szó –, használni fogja azt. Rövidfilm ese-
tében sokkal inkább elõkerül a nézõnek a
formai eszközökre irányuló figyelme: jó
példa erre az, amikor egy rövidfilmekbõl
álló szkeccsfilm után az egyes filmeket
nem történetük, hanem rendezõik mester-
ségbeli tudása, az egyes darabok ötletessé-
ge alapján mérjük össze. 
A filmesek idõrõl idõre eljátszanak az-
zal a gondolattal,




filmek divatja a mai
napig él, elég csak a
,Tíz perc’-összeállí-
tásokra vagy a leg-
utóbbi magyar alko-















ilyen volt például a 2001. szeptember 11.
évfordulójára készült szkeccsfilm. De
utalhatunk a ma már klasszikus
,RoGoPaG’-ra vagy a magyar ,Szeressük
egymást, gyerekek!’ címû, Makk Károlyt,
Sándor Pált és Jancsó Miklóst csatasorba
állító filmre is.
A mozgóképoktatás nemcsak formai
szempontok illusztrációjává, hanem film-
történeti tanulmányok eszközévé is teheti
a rövidfilmet. Már rögtön a filmtörténet
kezdetén nagy jelentõsége volt e formá-
nak, hiszen technikai okokból adódóan a
Miért hasznos a tanórán a rö-
vidfilm bemutatása? Az időtaka-
rékosság mellett azért, mert vál-
tozatos órai tematikát kínál, s
mivel teljes, lezárt alkotás, segít-
ségével a legkülönbözőbb moz-
góképes fogalmak szemléltethe-
tők. Ismét a nagyjátékfilmes ösz-
szehasonlítással élve: nehéz egy
expozíciós részlettel a dramatur-
giai csúcspontot szemléltetni, itt
kizárólag az expozíció
narrációs ismérvei mutathatók
meg. Ezzel szemben a narrációt
kísérő egyéb formai elemeknek,
a világítás, a keretezés, a kom-
pozíció, a vágás legkülönbözőbb
fajtáinak, azaz szinte vala-
mennyi mozgóképes tananyag-















legelsõ filmek a mai fogalmaink szerint
rövidfilmek voltak. Illusztrálhatók velük
késõbbi nagyjátékfilmes mûfaji kezdemé-
nyek (a burleszk a késõbbi vígjátékok tük-
rében vagy Mélies mint a fantasztikus film
nagy elõdje). Ahogy haladunk elõre a
filmtörténetben, számos fontos korszaknál
megállhatunk egy-egy rövidfilmes kitérõ
erejéig, hiszen gyakran éppen rövidfilmek
jelzik a film fejlõdésének útját, stílusirány-
zatait, kiemelkedõ szerzõi állomásait. Így
lehet fontos példánk ,Az andalúziai kutya’
(Luis Buñuel), a ,Kádár Kata’ (Szõts Ist-
ván), a ,Pályamunkások’ (Gaál István),
Godard korai kisfilmjei (,Charlotte és a
pasija’, ,Árvízi történet’, ,Charlotte és
Veronique’) vagy Jarmush szkeccsfilmje,
az ,Éjszaka a Földön’, vagy akár legutóbbi
alkotása, a ,Kávé és cigaretta’ is (utóbbi
vizsgálata különösen az önreflexió és a
szerzõiség kérdéskörének vizsgálatakor
lehet érdekes). Mindenképpen érdemes az
animációs és kísérleti rövidfilmek megis-
mertetését díjnyertes, esetleg ismertebb al-
kotásokkal kezdeni, hogy rögtön az elsõ
találkozáskor ne „riasszuk” el a tanulókat
az adott filmtípustól (Rófusz Ferenc
,Légy’ vagy Péterffy Zsófia ,Kalózok sze-
retõje’ címû animációs filmje például jó
kiindulópontul szolgálhat a filmtípus be-
mutatásához). 
Szerencsés helyzetben van ma a média-
tanár, ha a kortárs magyar film rövidfilmes
útjait szeretné felvázolni és illusztrálni az
órán: a magyar.film.hu filmes moziportál
egyedülálló rövidfilmtárral rendelkezik. A
kisfilmhu (elérhetõsége: www.magyar.
film.hu, itt a „tölts le” fül alatt kell a
„kisfilmhut” keresni) kétszáznál több ma-
gyar rövidfilmet gyûjtött össze a kilencve-
nes évek második felétõl napjainkig. Ezek
között megtalálhatók a nagy fesztiválsike-
rek ugyanúgy, mint low budget társaik.
Hatvan film tekinthetõ meg elejétõl a vé-
géig, a többibõl csak részletet láthatunk,
de a magyar rövidfilm-forgalmazás áldat-
lan helyzetét tekintve – ha létezik egyálta-
lán ilyen… –, a kisfilmhu hatalmas ûrt tölt
be. A filmek megtekintésére több lehetõ-
ség adódhat, hiszen a gépteremben, moni-
torokon vagy projektor segítségével is
megtekinthetõk. A filmtárnak igazán a szé-
lessávú Internet elterjedésével lesz egyre
nagyobb a jelentõsége, hiszen a letöltési
gyorsaság nem utolsó szempont. A fris-
sebb filmek aktuális fesztiválokon való
részvétele miatt természetesen az utóbbi
két év termését még nem fedi le a
kisfilmhu kínálata. 
Manapság már „örülhet” az a rövidfilm
is, amely helyet kap a mozik mûsorában.
Ez a szerencsés helyzet általában a nagy-
film elõtt, kísérõfilm formájában valósul
meg – illetve egy-egy filmfesztivál rövid-
filmes blokkjában –, de az elkészült fil-
meknek mindössze töredéke kap így be-
mutatkozási lehetõséget. A televíziók sem
rajonganak a rövidfilmekért, ha mégis mû-
sorukra tûzik, ne fõmûsoridõben keressük
õket – és még kevésbé a kereskedelmi csa-
tornákon. A rövidfilm negligálásának fõ
oka a nagyjátékfilm túlzott presztízse. Fa-
ramuci módon éppen ilyen áldatlan körül-
mények között készülnek fontos rövidfil-
mes alkotások: talán annak tudatában dol-
goznak a magyar rövidfilmes rendezõk
korlátlan szabadsággal, ötletgazdagsággal,
a nagyjátékfilmnyinél tízszer kevesebb
látványos görccsel, mert nincs tét, tudják,
hogy alig néhány nézõ figyel oda? Nem
nézettségre és bevételre törekednek, ha-
nem színvonalra, invencióra; szívesen vál-
lalnak formai kihívásokat, a bejáratott sé-
mák helyett mernek kockáztatni. Fontos
volna odafigyelni rájuk, hiszen ha a nézõ-
számok nem is, a külföldi fesztiváldíjak
igazolják, hogy évrõl évre színvonalas rö-
vidfilmek készülnek Magyarországon.
Mindezen a látszólag esztétikán kívüli, a
filmek formai szabadságát mégis nagy-
mértékben meghatározó szempontok is-
mertetése fontos lehet a mozgókép- és mé-
diaoktatásban. Olyan jelentõs alkotások
köthetõk a kortárs magyar (nagyjáték)film
törekvéseihez, mint például Mundruczó
Kornál Afta, Iványi Marcell Szél vagy Mé-
száros Péter Esõ után címû alkotása.
Nem véletlenül említettem többek kö-
zött Mundruczó Aftáját példaként: a feszes
alkotás szinte tökéletes felépítésû mû. A
rövidfilm valamennyi jellegzetességét ma-
gán viseli: az információsûrítést, a formá-
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ból adódó szükségszerû ellipszist, a háttér-
ben meghúzódó, hatásos képekben kifej-
tett szereplõi motivációkat, a tempó, a rit-
mus meghatározó jelenlétét. Az Afta pár-
filmjével, a Szép napok címû nagyjáték-
filmmel – az elõbbi ennek elõtanulmánya-
ként készült – akár együtt is elemezhetõ:
egyazon alkotó két munkája, amely szá-
mos közös tematikai-formai-stílusbeli
jegy miatt különösen jól szemlélteti nagy-
játékfilm és kisjátékfilm határvonalait, lé-
nyegi különbségét. Mundruczó rövidfilm-
je jó illusztráció a színészvezetés, a színé-
szi munka megfigyeléséhez is: olyan natu-
rális, erõteljes alakítások kerülnek ki a ke-
ze alól, amelyek nélkül akármilyen extrém
kameraállástól sem mûködne a történet. A
tömör fogalmazás erénye, hogy egyetlen
emberi pillantásban több sors van jelen,
mint három remek forgatókönyvírói mon-
datban. Ereje éppen keresetlen stílusában
rejlik. Bonyolult, ám rendkívül ismerõs lé-
lektani folyamatot ábrázol következetesen,
hatásosan, életszerûen. Épp attól válik a
felismerés sokkolóvá a nézõ tekintetében,
mert felfedezi a mûvészet mögött az igaz-
ságot, a társadalmi látlelet megkerülhetet-
len iszonyúságát.  
Jarmush legutóbbi munkája, a tizenegy
epizódból álló Kávé és cigaretta, illetve
formai elõzménye, az Éjszaka a Földön
nagyjátékfilmnyi idõben kínálja a rövid-
film oktatásának lehetõségét. A Kávé és ci-
garetta esetében már önmagában a fekete-
fehér jelleg okot adhat a filmekrõl való
gondolkozásra, hiszen Jarmush-nál nem
elõször találkozunk ezzel a jelenséggel
(gondoljunk a Törvénytõl sújtva címû
filmjére), de akár jelképes kapcsolatban is
állhat a kávé és a cigaretta színével. Provo-
katív témához méltóan a megvalósítás is
az: az egyes kisfilmekben jóformán nem
történik semmi. A filmelemzés során szót
ejthetünk például arról, miként képes a
rendezõ mégis tartalmat, értelmet adni en-
nek a „semminek”, hogyan képes a for-
mai-tartalmi redukcióval terhelt alap-
anyagból a lehetõ legjobb értelemben vett
minimalista alkotást faragni. A párpercnyi
jelenetek szükségszerûen egyetlen szûk
térbe zártak: két ember, asztal, kávé, ciga-
retta. Az alkotói fantázia szükségszerûen
szárnyalásra „kényszerül” ilyen szûkre
szabott keretek között: a kevésbõl így lesz
sok, az egyszerû alapképletbõl bravúros
stílusgyakorlat. 
Miként lehetséges ez? Elsõsorban a for-
gatókönyv, a párbeszédek szerepének fon-
tosságára hívhatja fel a ,Kávé és cigaretta’
a figyelmet (például hogyan lehetséges két
jól megírt mondattal jellemezni egy figu-
rát). Vagy beszélhetünk a szereplõválasz-
tásról: hogyan válik a film egy olcsó poén-
nál többé pusztán az által, hogy kik játsz-
szák a szerepeket (ez igen termékeny
szempont filmünk esetében, ugyanis Jar-
mush olyan emblematikus személyiségek-
kel játszatja el a nyúlfarknyi szerepeket,
akik egyrészt saját pályaképén is nyomot
hagytak – így Tom Waits vagy Benigni fi-
gurája –, másfelõl nevük, hírnevük és ka-
rakterük már eleve pluszinformációval –
például kultusszal – terhelt). Nem véletlen,
hogy sokuk önmagát játssza, így Bill Mur-
ray vagy Alfred Molina is. Ez több követ-
kezménnyel is jár: szinte intertextusként
mûködnek a filmszövegben, másrészt szí-
nészként való megjelenésük körvonalaiban
megrajzolja a filmezés világát – ahogy azt
Jarmush látja. Az ironikus, távolságtartó
hangvétel uralkodik valamennyi kisfilm-
ben, épp ezért tartja szorosan össze az
egyes darabokat. 
Az ,Afta’ és a ,Kávé és cigaretta’ tehát tö-
kéletes példa lehet a mozgóképoktatásban
több okból. Számos lehetõséget tartogathat
az animációs filmek elemzése. Az idei kis-
filmes Oscar-díjat például egy feszes tem-
pójú, társadalmi tematikájú kisfilm nyerte
(korábban díjazták a tavalyi Mediawave
fesztiválon is, így talán reménykedhetünk
benne, hogy valamelyik televízió mûsorára
tûzi): a ,Darázs’ csodás realizmusa sok
szempontból közel áll az ,Aftá’-éhoz. S ha
már Oscar, lássuk, Rofusz Ferenc filmje,  a
,Légy’ miért is lett annak idején a legjobb:
az animációt egyetlen hangsúlyos formai
elem, a szemszöggel való játék teszi egye-
divé. S ha animáció: Péterffy Zsófia ,Kaló-
zok szeretõje’ címû, kilencperces etûdje a
társmûvészetek jelenlétét illusztrálhatja ki-














film és festészet között. A nagyjátékfilmek
is elkalandozhatnak egy-egy rövidfilm ere-
jéig: a ,Kill Bill’ elsõ részének múltidézõ,
vérengzõ animációja szintén a mûfaj elõtt –
és Sergio Leone elõtt – tiszteleg. Almodovar
,Beszélj hozzá!’-ja gyönyörû némafilm-
imitációt tartalmaz: az apró,
groteszk–melodramatikus szerelmi történet
önmagában, illetve a nagyfilm szöveteként
is vizsgálható. Az asszociációs lehetõségek,
kapcsolódási pontok száma végtelen. A rö-
vidfilm nemcsak praktikus hosszával, elér-
hetõségével tüntet a médiaórákon. Olyan
filmtípus, amelynek akár feltámasztását is
vállalhatnák a pedagógusok. Érdemes él-
nünk a magyar rövidfilmek újabb hullámá-
val, illetve felkeltenünk az érdeklõdést az
elfeledett „mûfaj” felé. Nemcsak a mozgó-
kép és médiaoktatás helyzete válhat köny-
nyebbé a rövidfilmek által, hanem a jövõ
rövidfilmjeinek potenciális nézõtábora is
megszülethet az órákon.
A kisfilmhu-n elérhetõ, ajánlott filmek:
Simonyi Balázs – Tóth Barnabás: ,terep(SZEMLE)’
(11’)
Nemes Gyula: ,A mulandóság gátja’ (13’)
Mundruczó Kornél: ,Afta’ (11’)
Péterffy Zsófia: ,Démonoknak nemzetsége’ (7’)
Mészáros Péter: ,Esõ után’ (5’)
Czabán György – Gyõri Csilla: ,Extázis tíztõl hétig’
(47’)
Ujj Mészáros Károly: ,Gumiember’ (16’)
Igor Lazin: ,Hilda története’ (10’)
Péterffy Zsófia: ,Kalózok szeretõje’ (9’)
Káldy László: ,Rózsi, Rózsi, mi bajod?’ (13’)
Pölcz Boglárka, Pölcz Róbert: ,Szafari’ (10’)
Iványi Marcell: ,Szél’ (6’)
Török Ferenc: ,Tranzit’ (9’)
Nyitrai Márton: ,Villamos’ (8’)
Kenyeres Bálint: ,Zárás’ (14’)
Vörös Adél
Filmelmélet és Filmtörténet Szak, 
BTK, ELTE 
„Aki minket nem szeret, kapja be az
egeret…”
Gyermektánc Antológia
Ha az Országos Köznevelési Tanács nyilvános állásfoglalásban
követelte a kulturális és az oktatási ágazat jobb együttműködését,
akkor a nevében az iskolát és a kultúrát is hordozó lapnak illik
megemlékeznie az Erkel Színházban, teltházzal megrendezett,
hagyományos Gyermektánc Antológiáról. 
Agyermekek néptáncos mozgalmá-nak gazdag, 2004-es termésébenfontos szerepet töltött be a tény,
hogy az oktatási törvény a zeneiskolai ze-
neoktatás mellé az alapfokú mûvészetok-
tatásban „emancipálta” a néptáncoktatást
is, s „közmûvelõdésbõl”, szabad mûvelõ-
désbõl iskolává „emelte” – a szakemberek
egyértelmû örömére. A néptáncos szakma
ezen intézményesülésben a stabilitás zálo-
gát látta, jobban szervezett-szervezhetõ
gyereksereget (a szabad, mondhatni ,civil
együttes-tagságból mégiscsak hivatalo-
sabb tanulói jogviszony lett). Másrészt
biztonságos költségvetési támogatást re-
mélt. Hogy az elsõ szempont sikerrel érvé-
nyesül-e, s nem árt a közösségi együttal-
kotás „hamvasságának”, másfelõl nem
osztja-e meg – magyar szokás szerint – a
társadalmi struktúra fokozatai mentén a
gyerektársadalmat, nos ez még nyitott kér-
dés. A második szempont idõzített bombá-
ja viharosan robbant szét a 2005-ös költ-
ségvetési törvényben. Az állam megijedt a
palackból kitört szellem nagyságától, ek-
kora mûvészeti iskolás tömeg finanszíro-
zására alig vállalkozhat. Mindenesetre a
2004 sikereit összefoglaló, 15 mûsorszám-
